11P-2731/2021-18

o

"N
e
r "
N/

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Sibeniku
Sibenik, Stjepana Radi¢a 81

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Sibeniku (O1B:29399232217), po sucu Marti Plan&i¢, u pravnoj
stvari tuzitelja: DRAZEN KATIC iz Zagreba, Sublinov brijeg 116, OIB: 67824811429
kojega zastupa punomocnik Gordan Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Mandrovi¢eva 22,
prptiv tuzenika: STECAJNA MASA I1ZA ,GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.0. u
steCaju“ Zagreb, Gredicka 23, OIB: 90620287975, koju zastupa stecajni upravitel]
Irena Kelava (OIB: 65378158056), zagreb, Savska cesta 144A, radi proglaSenja ovrhe
nedopustenom, po rocCistu javne glavne arsprave, odrZane i zakljuCene dana 08.
veljaCe 2022.g. u nazo¢nopsti punomocénika tuzitelja, na rocCistu objave odluke, dana
09. ozujka 2023.g.

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" 1. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi
Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-643/2020 od 18. prosinca 2020. na
nekretninama u vlasnistvu ovrSenika, ovdje tuzitelja i to:

- z.k.€. 1207/3 k.o. Tribunj, u naravi zgrada, dvor, ukupne povrSine 685 m2,
upisana u zk.ul. 3283 s kojim je neodvojivo povezano i uspostavljeno etazno vilasnistvo
posebnog dijela: 32/451 ETAZNO VLASNISTVO (E-9) STAMBENA JEDINICA "9"
nalazi se u potkrovlju objekta, na isto¢noj strani, sadrzava spavacu sobu, kupaonicu,
dnevni boravak, blagovaonicu, kuhinju i terasu. Stambena jedinica ima netto povrsinu
31,75m2. Stambenoj jedinici pripada i parkiraliSsno mjesto P9 povrSine od 11,94m2.",
kao neosnovan.

II Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nih tro§kova, kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj navodi da je zaklju¢kom Opéinskog suda u Sibeniku broj Ovr-643/20
od 26. studenog 2021. ovrsenik, ovdje tuzitelj upucen da u roku od 15 dana od primitka
zakljuCka, pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga propisanih
odredbom ¢l. 50. st. 1. to€. 7., 9. i 10. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20 , dalje u tekstu: OZ).

1.2. Naime, ovrSenik, ovdje tuzitelj da je u tom ovrSnom postupku podnio Zalbu
protiv rjeSenja o ovrsi broj Ovr-643/20 od 18. prosinca 2020.g. iz razloga propisanih
odredbom ¢&l. 50. st. 1. t. 7., t. 9. i t. 10. OvrSnog zakona (NN 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, dalje u tekstu: OZ).
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1.3. Naime, ovrhovoditelj, ovdje tuzenik da je dana 23. oZzujka 2020. podnio
prijedlog za ovrhu u kojem predlaze da se na temelju pravomocne i ovrSne presude
Trgovaékog suda u Sibeniku broj P-202/10 od dana 23. studenog 2010. odredi ovrha
na nekretninama 3. ovrSenika, ovdje tuZitelja.

1.4. Temeljem ovrSne isprave da proizlazi da je njome bilo naloZeno pravnom
predniku ovrSenika kao tuzeniku- trgovackom drustvu - ADRIATIC GRADNJA d.o.o0.
Sibenik isplatiti pravnhom predniku ovrhovoditelja kao tuZitelju, trgovackom drustvu
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. Zagreb, nov€anu trazbinu u iznosu od
1.676.988,58 kuna zajedno sa zateznim kamatama, troSkove ovrsnog postupka u
iznosu od 24.364,06 kuna zajedno sa zateznim kamatama i troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 100.486,94 kune.

1.5. Nakon izvrSene predbiljezbe zaloznog prava na nekretninama koje su
predmet ovrSnog postupka, a prije pokretanja ovrSnog postupka, tuzitelj da je stekao
vlasnistvo nekretnine koja je predmet ovrSnog postupka i to €est.br. 1207/3 k.o. Tribunj,
zk.ul. 3282, E-9.

1.6. Nakon donoSenja ovrsne isprave a prije pokretanja ovrSnog postupka nad
trgovackim drustvom ADRIATIC- GRADNJA d.o.o. Sibenik, da je otvoren i istovremeno
zatvoren stedajni postupak rieSenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalna sluzba Sibenik
St-35/2012 od 11. listopada 2012. g., te da je po pravomocnosti tog rjieSenja temeljem
rieSenja istog suda posl.br. Tt-13/731 od 17. travnja 2013. navedeno drustvo brisano
iz sudskog registra.

1.7. Temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, Stalna sluzba Sibenik broj
St-35/2012 od 9. listopada 2018. u sudskom registru da je izvrSen upis 1. ovrSenika —
Stedajne mase iza ADRIATIC-GRADNJA d.o.0. u stedaju, Sibenik, Stiepana Radi¢a
6/, OIB: 35608592528 koji je nastao iza subjekta ADRIATIC-GRADNJA d.o.o.
Sibenik.

1.8. Trgovacki sud u Zagrebu da je brisao je prednika tuzenika, subjekt pod
nazivom GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. za gradenje i odrzavanje zgrada
u ste€aju dana 22.03.2019 rjeSenjem Tt-19/8828-1, da bi potom Trgovacki sud u
Zagrebu — Stalna sluzba u Karlovcu u registarskom predmetu upisa u sudski registar
ste€ajne mase iza brisanog subjekta upisa GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o.
za gradenje i odrzavanje zgrada u steCaju iz Zagreba, Vu€anska 8, MBS 080188090,
OIB 20915244572, na temelju rjeSenja broj 4 St-3718/2016-53 od 29.03.2019.g.,
sukladno ¢l. 438 StecCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15; u daljnjem tekstu:
Ste€ajni zakon), 11.04.2019. donio je rjeSenje temeljem kojeg je u sudski registar
upisana Ste€ajna masa iza GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE d.o.o. za gradenje i
odrzavanje zgrada u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Gredi¢ka 23, ovdje tuzenik.

2. 1z navedenog da je razvidno je se imaju primjenjivati odredbe SteCajnog
zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu SZ/15) i to €l. 169. st. 5. (5) koji propisuje da
nakon otvaranja steCajnoga postupka razlucni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti
postupak ovrhe ili osiguranja, a u svezi sa odredbom ¢l. 441. st. 1. i st. 2. koji propisuju
da ¢e se ste€ajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovrsiti
prema odredbama Ste€ajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.
Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga ¢lanka, odredbe ¢lanka 12., ¢lanka 88. stavka 2.,
Clanaka 89. — 91., Clanaka 94. - 96., Clanka 98., ¢lanaka 102. i 103., Clanaka 132. i
133., ¢lanka 169. stavaka 5. — 8., ¢lanaka 216.i217., ¢lanka 227 ., ¢lanka 229., ¢lanaka
235. - 248., Clanka 254., Clanka 289. stavaka 4. — 7., Clanka 293. stavka 4., ¢lanaka
303. — 355. i Clanka 438. ovoga Zakona primjenjuju se na postupke koji su u tijeku,
osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.
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2.1. Buduci da je ste€ajnoj masi odredena stranacka sposobnost, pa se tako u
ime i za raCun steCajne mase mogu voditi sporovi, stoga da se na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe o ste€ajnom postupku i namirenju ste€ajnih vjerovnika Ste¢ajnoga
zakona s Cim u vezi je steCajna masa tada stranka u postupku te nositelj prava
vlasniStva i drugih prava.

2.2. Dakle, da ne bi bio to¢an zaklju€ak da bi se prema ovrSeniku ovdje tuZzitelju
trebale primjenjivati odredbe ¢&l. 83. OZ-a, tim viSe imajuci u vidu da je tuZzitelj upisan
kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSne knjige 2011. godine sa punim
povjerenjem u zemljiSne knjige.

2.3. Nadalje, uvidom u povijesni zk izvadak za predmetnu nekretninu da je
vidljivo da je u predmetu pod brojem Z-8349/09 zaprimljenog 25. studenog 2009. , na
temelju RjeSenja Zupanijskog suda u Sibeniku od 16. studenoga 2009.g. pod posl.
brojem Gz-1579/2009 brisana zabiljezba ovrhe pod Z-5289/09 i zabiljezba Zalbe pod
Z-6725/09.

2.3. Takoder, u predmetu pod brojem Z-9152/10 od 10. prosinca 2010. g. ,
temeljem RjeSenja od 14. listopada 2010. g. , PZ-5853/10-3, Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske i RjeSenja od 23. studenoga 2010.g., P-202/10 Trgovackog suda
u Sibeniku da je uknjizeno brisanje zabiljezbe pod Z-5527/10.

2.4. U predmetu pod brojem Z-9451/10 dana 21.12.2010. na temelju
nepravomocéne presude i rieSenja Opéinskog suda u Sibeniku broj P-202/10 od 23.
studenoga 2010.g. da je predbiljezeno pravo zaloga za iznos od 1.676.988,58 kn sa
zateznom kamatom koja teCe od 31. prosinca 2007.g. do konacne isplate, u korist
GRADITELJSTVO | UPRAVLJANJE D.O.O., ZAGREB.

3. Dakle, u trenutku tuZiteljevog upisa u zemljiSne knjige ista nije bila
opterecena, obzirom da je u korist prednika tuzenika prethodno izvrSen upis
predbiliezbe prava zaloga, koji nikada nije naknadno opravdan upisom zabiljezbe,
slijedom &ega da se ne radi o ovrSnoj ispravi, ¢ime je ovrha u cijelosti nedopustena i
nezakonita.

4. Kako da tuzitelj nema nikakav dug prema tuzeniku, niti je tuzenik ovlasten

traziti ovrhu protiv tuzitelja u iznosu navedenom u rjeSenju o ovrsi, a kako da tuzenik
(kao ovrhovoditelj) ustraje kod ovrhe na nekretnini u vlasnistvu tuzitelja (kao jednog od
ovrSenika), to je predlozio da sud po provedenom postupku donese presudu kojom ce
prihvatiti njegov tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je nedopustena ovrha odredena
rieSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-643/2020 od 18.
prosinca 2020. na nekretninama u vlasnistvu ovrSenika, ovdje tuzitelja i to:
- z.k.€. 1207/3 k.o. Tribunj, u naravi zgrada, dvor, ukupne povrsine 685 m2, upisana u
zk.ul. 3283 s kojim je neodvojivo povezano i uspostavljeno etatno vlasniStvo osebnog
dijela: 32/451 ETAZNO VLASNISTVO (E-9) STAMBENA JEDINICA "9" nalazi se u
potkrovlju objekta, na istoCnoj strani, sadrtava spavacusobu, kupaonicu, dnevni
boravak, blagovaonicu, kuhinju i terasu. Stambena jedinica ima netto povrSinu
31,75m2. Stambenoj jedinici pripada i parkiraliSno mjesto P9 povrsine od 11,94m2;
kao i obvezati tuzenika na naknadu mu parni¢nih troSkova sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donoSenja presude, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanje prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana ne financijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi, tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od 15 dana.

5. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja ne osporavajuci: da je
tuzitelj zaklju€kom Opcinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-643/20 upucen pokrenuti
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parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, a u skladu sa odredbom ¢l.52.st.3.
OvrSnog zakona.; da je temeljem rjeSenja o ovrsi posl.br. Ovr-643/2020 odredena
ovrha na nekretnini u vlasnistvu tuzitelja, protiv kojeg rjeSenja je tuzitelj, tamo ovrSenik
ad.3., podnio zalbu protiv rjeSenja o ovrsi iz razloga odredenih ¢lankom 50. St.1.,
to€.7., 9.1 10. Ovrdnog Zakona. Medutim, zakljuckom Ovr-643/20 tuzitelj da je upucen
u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom samo zbog razloga odredenih
¢lankom 50. st.1., to€.7. (ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrdne
isprave, odnosno ako nije ovlasSten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika).

5.1. U ovoj tuzbi tuzitelj da ponavlja Zalbene navode koji se odnose na bitnu
povredu odredaba postupka jer smatra kako se u konkretnom slucaju trebaju primijeniti
odredbe SteCajnog zakona i to ¢l. 169.st.5. koji propisuje da nakon otvaranja
ste€ajnoga postupka razlucni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili
osiguranja.

5.1. No, stav tuzenik da je da u ovom predmetu nema mjesta primjeni odredbi
Ste€ajnog zakona jer da Drazen Kati¢ nije u ste€aju, a niti jedna stranka u odnosu na
drugu, nema status razlu¢nog vjerovnika. Navedeno bi se eventualno moglo primijeniti
samo u odnosu na nekretninu koja se nalazi u vlasnistvu steCajne mase iza Adriatic-
gradnja d.o.o. u steCaju koja nije obuhvac¢ena ovom tuzbom, ali i u odnosu na taj
“odnos” je Zupanijski sud u Splitu zauzeo stav kako se trebaju primijeniti odredbe
Clanka 98. st. 5. SZ/96 prema kojem nakon otvaranja ste€ajnoga postupka razluéni
vjerovnici su ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja po opéim pravilima
ovrSnoga postupka. Prekinuti postupci ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici pokrenuli
prije otvaranja steCajnoga postupka, da ¢e nastaviti i provesti ovrSni sud po pravilima
ovrSnoga postupka.

6. Osim toga, bitna povreda odredaba postupka kao zalbeni razlog tuzitelja u
Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi nije Zalbeni razlog iz ¢lanka 50.st.1.to¢€.7. OZ-a zbog kojeg
je tuzitelj upucen u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom jer da u skladu sa
odredbom ¢l. 51.st.4. OZ o Zalbi tuzitelja kao ovrSenika zbog bitne povrede odredaba
postupka odlucuje drugostupanjski sud.

7. Dakle, tuzitelj tuzbu, kojom pokreée parnicu na koju je upuéen od strane
ovrSnog suda, da moze temeljiti samo na razlogu koji je istaknuo u zalbi u povodu koje
je upucen u parnicu. Taj razlog da je da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na
temelju ovrSne isprave, odnosno ako nije ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv
ovrSenika pa stoga u ovoj parnici sud da ne moZze uzeti u obzir ni cijeniti nedopustenost
ovrhe iz drugih razloga osim onog zbog kojeg je ovrSenik, ovdje tuzitelj, upuéen na
parnicu.

8. Nadalje, u odnosu na navode tuzitelja kako u trenutku tuziteljevog upisa u
zemljiSne knjige da predmetna nekretnina nije bila optereéena, obzirom da je u korist
prednika tuzenika prethodno izvrSen upis predbiljezbe prava zaloga, koji nikad
naknadno nije opravdan upisom zabiljeZzbe, slijedom Cega da se ne radi 0 ovrsnoj
ispravi, ¢ime da je ovrha u cijelosti nedopustena i nezakonita; taj zalbeni razlog tuzitel]
da nije ni istaknuo u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi, pa predlaZze da ga sud ne uzme u
obzir u ovom parni¢nom postupku jer da ga tuzitelj sada prvi put iznosi.

8.1. Medutim, tuZenikm navodi da se opreza radi ocituje i na taj navod iz tuzbe,
istiCuci da je isti neto€an jer da je ovrhovoditelj (ovdje tuzenik) ve¢ samim podnoSenjem
prijedloga za ovrhu na temelju kojeg je doneseno rjeSenje o ovrsi, a i u konacnici se
vodi i ovaj spor, opravdao prethodnu mjeru.

8.2. Clanak 351. OZ (1) U rjeSenju kojim se odreduje privremena mjera odredit
Ce se i trajanje te mjere, a ako je mjera odredena prije podnoSenja tuzbe ili pokretanja
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kojega drugoga postupka — i rok u kojemu predlagatelj osiguranja mora podnijeti tuzbu,
odnosno prijedlog za pokretanje drugoga postupka, radi opravdanja mjere.

8.3. Shodno navedenoj odredbi, a ovrha da je odredena temeljem presude
Trgovackog suda u Sibeniku, posl. br. P-202/10 od 23.studenog 2010.g. koja sadri
prethodnu mjeru radi osiguranja potrazivanja ovrhovoditelja (ovdje tuzenika), a
temeljem koje prethodne mijere je rjeSenjem Opéinskog suda u Sibeniku br. Z-9451/10
od 21.12.2010., predbiljezeno zalozno pravo za korist ovdje tuzenika dok je rjeSenjem
poslovnog broja Z-5527/10 dana 23.srpnja 2010. izvrSena zabiljezba zabrane i
otudenja nekretnine koja je sada u vlasniStvu tuzitelja.

9. Tuzitelj da je rjeSenjem Opcinskog suda u Sibeniku poslovnog broja Z-
6450/11 od 19. rujna 2011.upisan kao vlasnik predmetne nekretnine, a temeljem
Ugovora o kupoprodaji nekretnine koiji je sklopljen dana 15. travnja 2011. g., aneksa
tog ugovora koji je skloplijen 24.travnja 2009.g. i tabularne izjave koja je ovjerena
14.srpnja 2011.g.

9.1. Iz gornjeg da je razvidno da je tuzenik predbiljezbu zaloZznog prava stekao
2010.g. i ta predbiljezba je opravdana pravomoénoséu presude koja je nastupila
04.02.2020., a tuzitelj je postao vlasnikom predmetne nekretnine tek 19.10.2011.

9.2. Odredbom ¢l. 120. st. 1. ZV da je propisano da se vlasnistvo na
nekretninama stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se
vlasnistvo nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSne knjige, dok prema
odredbama ¢l. 122. st. 1., ¢l. 123. st. 1. i Cl. 124. st. 1. ZV-a se smatra da zemljiSna
knjiga istinito i potpuno odrazava Cinjeni¢no i pravno stanje nekretnine, pa da tuZitelj,
koji pravo vlasnistva stekao uknjizbom 19.10.2011. g., nije bio u dobroj vjeri, jer da mu
je obzirom na opisano stanje zemljiSne knjige bilo poznato ili mu nije moglo biti
nepoznato da je za korist tuzenika predbiljezeno zalozno pravo radi osiguranja
novC€ane trazbine u iznosu od 1.676.988,58 kn sa zateznom kamatom koja teCe od 31.
prosinca 2007.g9. pa do konacne isplate.

10. Slijedom navedenog predloZio je da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja kao
neosnovan, te da obvezZe na naknadu mu parni¢nih troskova.

11. U dokaznom postupku izvedeni su dokazi: pregledom Povijesnog prikaza
izvatka iz zemljiSne knjige za verificirani Z.U. 3282 K.O. Tribunj (list 7.-9. spisa, dalje:
|zvadak); pregledom Zaklju¢ka Ovr-643/2020-23 od 26. studenog 2021.g. (list 10.-12.
spisa, dalje: Zakljuak); pregledom RjeSenja Zupanijskog suda u Splitu GZ Ovr-
406/2020-2 od 16. studenog 2020.g. (list 24.-29. spisa, dalje: RjeSenje); pregledom
Zalbe 3. ovrSenika u predmetu Ovr-643/2020 koja sadrzi prezentat suda s danom 05.
sijeénja 2020.g. (list 33.-35. spis, dalje: Zalba); ispisa statusa predmeta P-202/2010
Trgovacékog suda u Sibeniku (list 36.-39. spisa, dalje: Status); pregledom ispisa statusa
predmeta Z-6450/2011 (list 39. spisa, dalje: Status Z); pregledom Presude i rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-6883/2019-2 od 04. veljace 2020.g.
(list 40.-46. spisa, dalje: Presuda VTS); te pregledom spisa ovoga suda Ovr-643/2020
osnovnih oznaka Ovr-1095/2016 (dalje: Spis).

11.1. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga.

12. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

13. Nesporno je medu strankama da je tuzitelj Zakljuckom Opcéinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-643/20 od 26. studenog 2021.g. upuéen pokrenuti parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, a u skladu sa odredbom ¢l.52.st.3. OvrSnog
zakona.; da je temeljem rjeSenja o ovrsi posl.br. Ovr-643/2020 od 18. prosinca 2020.g.
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odredena ovrha na nekretnini u vlasnistvu tuzitelja, protiv kojeg rijeSenja je tuzitelj, tamo
ovrSenik ad.3., podnio zalbu protiv rijeSenja o ovrsi u kojoj zalbi citira ¢lanak 50. st.1.,
to€.7., 9. i 10. Ovrdnog Zakona (Narodne novine br. 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, dalje: OZ), a kako sve to suviSe razvidno iz
Spisa, Zaklju¢ka i RjeSenja.

13.1. Obzirom na sadrzaj izreke Zaklju€ka (kojom ovrsni sud upucuje ovrSenika,
sadasnjeg tuzitelja, da pokrene parnicu iz razloga iz t.7. ¢l. 50. st.1. OZ-a), te sadrzaj
ovopredmetne tuzbe, sporno je Sto bi bio predmet raspravljanja u ovoj parnici, kao i
osnovanost razloga.

13.2. Naime, izrekom zakljuCka tuZzitelj (tamo ovrSenik ad.3.) je upucen u
parnicu zbog razloga iz €l. 50. st.1. t.7. OZ-a, koji zalbeni razlog se ti¢e slucajeva
nedostataka aktivhe, odnosno promasene pasivne legitimacije. U konkretnom slucaju
radi se o prigovoru nedostatka aktivne legitimacije ovrhovoditelja, koju tuzitelj u zalbi,
kao i tijekom postupka nalazi u €injenici, da tuZenik (tamo ovrhovoditelj) nije ovlasten
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja kako to obrazlaZze navodima iznesenim u
odlomku 2. i 2.1. ovoga obrazlozenja.

14. Medutim, Sto se tiCe predmeta raspravljanja u ovoj parnici, valja recCi da je
za odredivanje predmeta raspravljanja u parnici relevantan sadrzaj zalbe protiv
riesenja o ovrsi.

14.1. Naime, procesnha pretpostavka za pokretanje parnice radi proglasenja
ovrhe odluka ovrSnog suda (zaklju¢ak, protiv kojeg zalba nije dopustena, ¢l. 11. st.5.
OZ-a), a u smislu odredbe €l. 52. st.5. OZ-a u situaciji kakva je predmetna (¢l. 52. st.1.
i 3. OZ-a) na pokretanje i vodenje parnice iz stavka 3. ovoga ¢lanka na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila o parnici na koju se ovrsenik upucuje u povodu zZalbe nakon
proteka roka; a prema odredbi €l. 55. st. 3. u svezi s st.1. istoga ¢l. OZ-a, tuzbu kojom
pokrece parnicu na koju je upucéen ovrSenik mozZe utemeljiti samo na razlozima koje je
istaknuo u Zalbi u povodu koje je upucen na parnicu; to je u konkretnoj parnici
relevantan sadrzaj Zalbe, odnosno razlozi koje je ovrSenik istaknuo u Zalbi protiv
riesenja o ovrsi.

14.2. Pregledom Spisa i Zalbe je utvrdeno da je sadasnji tuZitelj a u tom
ovrSnom postupku ovrsenik ad.3., istina odredeno naveo da se zali iz Zalbenih razloga
iz ¢l. 50. st1. t. 7., 9. i 10. OZ-a, ali pri tome navode Zalbe u bithome svodi na
nepostojanje aktivne legitimacije ovrhovoditelja (sadasnjeg tuzenika) koji zalbeni
razlog sadrzajno predstavlja razlog iz ¢l. 50. st.1. t.7. OZ-a, pa je time odreden predmet
raspravljanja u ovoj parnici radi proglasenja ovrhe nedopustenom. To stoga jer se
razlozi upucivanja u parnicu utvrduju sadrzajno, a ne pukim navodenjem odredbi OZ-
a (tako primjerice Zupanijski sud u Zagrebu u odluci 29 Gz Ovr-1747/2022-2 od 10.
studenog 2022. g., Zupanijski sud u Rijeci u odluci GZ Ovr -1069/2016-2 od 30. travnja
2018., Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici u odluci Gz-1369/2021-
2 od 14. listopada 2021.9.).

14.3. Istina, ovrSenik ad.3. (ovdje tuzitelj) je u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi
sadrZajno osporavao i stranacku sposobnost ovrhovoditelja (ovdje tuZenika), ali taj
prigovor nije razlog upucivanja u parnicu (¢l. 52. st.1.i 3. OZ-a), ve¢ spada u prigovore
o kojima odlu€uje ovrsni sud, a koji prigovor je i otklonjen u zalbenom postupku po
Zalbi tuzitelja (tamo ovrSenika ad.3.) protiv rjeSenja o ovrsi.

14.4. Obzirom na vezanost parni¢nog suda razlogom (razlozima) istaknutim u
Zalbi, u ovoj parnici sud nije raspravljao o onom dijelu tuzbe kojim tuzitelj (u ovrSnom
postupku u ulozi ovrSenika) traZi proglasenje nedopustenom predmetne ovrhe iz
razloga Sto da je on nekretninu nad kojim je predloZena i dopustena ovrhe stekao
povjerenjem u zemljidne knjige jer taj razlog nije sadrZajno istaknuo u Zalbi, a i da jeste
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to bi bio Zalbeni razlog protiv rjeSenja o ovrsi o kojem bi odlucivao Zalbeni sud u
ovrSnom postupku.

15. Dakle, u ovoj parnici sud treba odluciti je li predmetna ovrha nedopustena iz
razlog Sto tuzenik ne bi bio aktivno legitimiran voditi predmetni ovrsSni postupak protiv
tuzitelja (tamo ovrsenika), pri Cemu osnovanost svoje teze tuzitelj temelji na odredbi €l.
169. st.5. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 71/2015, 104/2017, dalje: SZ/15).

16. Pregledom Spisa je utvrdeno da je nad prednikom ovrSenika proveden
steCajni postupak temeljem odredbi SteCajnog zakona (Narodne novine br. 44/1996,
161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004, 82/2006, 116/2010,
25/2012, 133/2012, 45/2013, dalje: SZ/96), a suviSe isti je takoder prema SZ/96
proveden i nad prednikom tuzenika.

17. Odredbom Cl. 25. st.1. SZ/96 je propisana duznost ste€ajnog upravitelja da
zastupa steCajnu masu.

18. Sukladno odredbi Clanka 441. st. 1. SZ/15, steCajni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu toga Zakona dovrsit ¢e se prema odredbama Stec¢ajnoga zakona
koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.

18.1. Prema odredbi ¢lanka 37. st. 1. Zakona o izmjena i dopuna Stecajnog
zakona ("Narodne novine" broj: 104/17; dalje: ZIDSZ/17) postupci u tijeku dovrsit ¢e
se prema odredbama zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, osim
ako je ovim ¢lankom drukcije propisano. Spomenuti ¢lanka 37. nadalje u st. 2. i 3.
propisuje iznimke te navodi kako se odredbe Clanaka 13. i 17. ovoga Zakona
primjenjuju se na postupke pokrenute nakon stupanja na snagu SteCajnog zakona
("Narodne novine", br. 71/15.) ako na dan stupanja na shagu ovoga Zakona nije
odrzano roCiSte za glasovanje o planu restrukturiranja, dok st. 3. navodi kako se
odredbe Clanka 31. stavaka 2. i 3. ovoga Zakona primjenjuju u ste€ajnim postupcima
koji su u tijeku, bez obzira na to kada su pokrenuti, ako rjeSenje o dosudi nije steklo
svojstvo pravomocénosti na dan stupanja na snagu ovoga Zakona.

18.2. Navedenu odredbu Clanka 37. ZIDSZ/17 valja tumaciti restriktivno na
nacin da bi se odredbe ZIDSZ/17 mogle retroaktivno primjenjivati samo na postupke
koji su pokrenuti prema odredbama SZ/15, pa kada se odredba ¢lanka 37. ZIDSZ/17
dovede u vezu sa odredbom ¢lanka 441. st. 1. SZ/15, jasno je kako se u konkretnom
postupku primjenjuje SZ/96.

19. Prema odredbi ¢lanka 98. st. 5. SZ/96 nakon otvaranja ste€ajnoga postupka
razluéni vjerovnici ovlasteni su pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja po op¢im
pravilima ovrSnoga postupka. Prekinuti postupci ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici
pokrenuli prije otvaranja ste€ajnoga postupka, nastavit ¢e i provesti ovrsni sud po
pravilima ovrSnoga postupka.

19.1. Pregledom Spisa, Izvatka i Statusa Z utvrdeno da je u vrijeme podno$enja
prijedloga za ovrhu, tuzitelj (tamo ovrSenik ad.3.) upisani vlasnik nekretnine Cest.br.
1207/3 K.O. Tribunj Z.U. 3282, E-9; da je prednik tuZenika (tamo ovrhovoditelja), na
navedenoj nekretnini predbiljezio zalozno pravo prethodnom mjerom (koju je opravdao
podnoSenjem ovog prijedloga) prije negoli je do promjene vlasnisStva doslo.

19.2. Naime, iz lzvatka i Spisa je razvidno da je temeljem nepravomoéne
presude "Opcinskog" (pravilno bi trebalo stajati Trgovackog, kako to razvidno iz Spisa)
suda u Sibeniku broj P-2020/10 od 23. studenog 2010.g., dana 21. prosinca 2010.g.
proveden upis predbiljezbe prava zaloga za iznos od 1.676.988,58 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od 31. prosinca 2021.g. do konacne isplate, a u korist
prednika tuZenika (ovrhovoditelja); dok je iz Spisa razvidno da je Presuda P-2020/10
od 23. studenog 2010.g. svojstvo pravomocnosti stekla s danom 04. 02. 2020.g., a
ovrSnosti s danom 05. 03. 2020.g., te da je predmetni ovrSni prijedlog podnesen 18.
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ozujka 2020.g. Nasuprot tome, iz lzvatka i Statusa Z je utvrdeno da je tuzitelj upis
prava vlasniStva stekao upisom predlozenim 19. rujna 2011.g., dakle nakon $to je
proveden upis predbiljezbe koja je opravdana predmetnim ovrSnim prijedlogom.

19.3. Prema odredbi ¢l. 60. Zakona o zemljiSnim knjigama (Narodne novine br.
91/1996, 68/1998, 137/1999, 114/2001, 100/2004, 107/2007, 152/2008, 126/2010,
55/2013, 60/2013, 108/2017, 63/2019, dalje ZZK/96, koji bio na snazi u vrijeme upisa
i predbiljezbe i zabiljezbe ovrhe) predbiljezba djeluje dok ne bude opravdana ili
izbrisana; opravdanjem se predbiljezba pretvara u uknjizbu, s u€inkom od ¢asa kad je
prijedlog za predbiljezbu bio podnesen. Prema odredbi €l. 61. ZZK/96, predbiljezba se
opravdava:

a) na temelju isprave prikladne za uknjizbu, kojom se otklanja nedostatak radi koga
nije bila dopustena uknijizba,

b) na temelju potvrde o ovrSnosti odluke suda ili drugoga tijela vlasti,

c) na temelju pravomocne presude kojom je predbiljezba opravdana,

d) javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom se dokazuje da je ostvaren uvjet
kojim je bio uvjetovan pristanak za uknjizbu, odnosno da je istekao rok.

19.4. Medutim, kako odredbama ZZK/96, nije propisan rok u kojem je onaj u
Ciju korist je izvrSena predbiljeZba na temelju nepravomocne ili neovrsne odluke duzan
zatraziti opravdanje predbiljezbe i zemljiSnoknjiznom sudu dostaviti pravomocénu ili
ovrSnu odluku, odnosno dokazati da je nastupila pravomoc¢nost odnosno ovrsnost
odluke na temelju koje je dopustena predbiljezba, to bi u smislu ¢lanka 63. stavak 1.
ZZK trebalo smatrati da je opravdanje predbiljeZbe izostalo ukoliko osoba u €iju korist
je predbiljezba izvrSena u nekom razumnom roku nije zatrazila opravdanje
predbiljeZzbe uz dokazivanje da je nastupila pravomoénost odnosno ovrsnost odluke
na temelju koje je dopustena predbiljezba, pa bi u tom slu€aju temeljem iste zakonske
odredbe osoba protiv koje je predbiljezba bila dopuStena mogla zahtijevati njezino
brisanje (Sto u konkretnom sluc€aju nije).

19.5. Kako je iz Spisa i Izvatka razvidno da je tuZenik (tamo ovrhovoditelj) kao
slijednik pravne osobe u Ciji korist je predbiljezba upisana u razumnom roku (vidi
odlomak 19.2.) podnio prijedlog za ovrhu koja je i zabiljezena u zemljiSnoj knjizi (prvo
zabilijezeno odbacivanje prijedloga, o potom proveden upis zabiljezbe ovrhe, kako to
razvidno iz Spisa jer je ovrdni sud prvo odbacio ovrsni prijedlog), to se time smatra da
je predbiljezba opravdana.

20. Nadalje, odredbom ¢lanka 83. OZ-a, propisano je da ako se promijeni osoba
koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnik nekretnine nakon $to je ovrhovoditelj
na nekretnini upisom u zemljiSnu knjigu stekao zalozno pravo ili koje drugo pravo koje
ga ovlascuje da namiri odredenu trazbinu njezinom prodajom, ovrhovoditelj ima pravo,
na temelju ovrSne isprave protiv osobe koja je bila vlasnik nekretnine u vrijeme kad je
stekao to pravo i izvatka iz zemljiSne knjige kojim se dokazuje prijenos vlasnistva s
prijadnjeg vlasnika na novog vlasnika, zatraZiti ovrhu izravno protiv novog vlasnika radi
naplate osigurane trazbine.

21. Slijedom navedenog, a kako je tuzenik slijednik vjerovnika koji ima duznosti
iz €l. 25. SZ/96, a zalozno pravo prednika je bilo predbiljezeno i opravdano, te suvise,
a kako je je SZ/96 dopustao i razluénim vjerovnicima pokretanje ovrSnog postupka
nakon otvaranja ste¢ajnog postupka (Cl. 98. st.5. SZ/96), to se neosnovanom ukazuje
teza tuzitelja da tuzenik (tamo ovrhovoditelj) ne bi bio aktivno legitimiran voditi ovrsni
postupak, iz kojeg razloga trazi da sud predmetnu ovrhu proglasi nedopustenom, pa
je odlu€eno kao u izreci.

22. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st.1. Zakona o
parniénom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982,


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1977B4A37&Ver=NNSFJ1977B4A37
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1977B36A3i&Ver=NNSFJ1977B36A3i
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1980B36A592&Ver=NNSFJ1980B36A592
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1980B6A88&Ver=NNSFJ1980B6A88
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1982B69A736&Ver=NNSFJ1982B69A736
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43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014 i 70/2019; dalje ZPP), pa
kako je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, to nema osnova potrazivati parni¢ni troSak
od protivne stranke.

22.2. Temeljem Cl. 2. u svezi s €l. 164. st.1.-4. ZPP-a, ova presuda ne sadrZi
odluku o zahtjevu tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova buduci tuzenik do
zaklju€enja raspravljanja, niti na zapisniku niti u podnescima, nije postavio zahtjev za
naknadu parnic¢nih troskova.

U Sibeniku, 09. oZujka 2023.g.

Dokument je elektroni&ki potpisan: | PN
Marta Plancic¢ S ljgﬂcﬁs\ﬂg;n U SIBENIKU
vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3239333939323332323137
09-03-2023 OuU=Signature
Pl KA
12:35:00 Marnta'Piancic

CN=Marta Planci¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovih je odluka dopustena zalba u roku od 15 dana od dana obavljene dostave.
Zalba se podnosi pismeno putem ovoga suda za Zupanijski sud.

DN-a:
- sadrZzana na zapisniku objave odluke


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1982B43A525&Ver=NNSFJ1982B43A525
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1984B58A618&Ver=NNSFJ1984B58A618
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1987B74A962&Ver=NNSFJ1987B74A962
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1989B57A886&Ver=NNSFJ1989B57A886
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1990B20A369&Ver=NNSFJ1990B20A369
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1990B27A527&Ver=NNSFJ1990B27A527
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NNSFJ1991B35A393&Ver=NNSFJ1991B35A393
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1991B53A1297&Ver=NN1991B53A1297
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1992B91A2357&Ver=NN1992B91A2357
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN1999B112A1823&Ver=NN1999B112A1823
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2000B129A2386&Ver=NN2000B129A2386
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2001B88A1498&Ver=NN2001B88A1498
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2003B117A1639&Ver=NN2003B117A1639
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2005B88A1731&Ver=NN2005B88A1731
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2007B2A185&Ver=NN2007B2A185
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B96A3004&Ver=NN2008B96A3004
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B84A2720&Ver=NN2008B84A2720
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B123A3550&Ver=NN2008B123A3550
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2011B57A1260&Ver=NN2011B57A1260
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B25A405&Ver=NN2013B25A405
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B89A1807&Ver=NN2014B89A1807

Broj zapisa: 9-30855-f6f42
Kontrolni broj: 09405-6e595-ff973

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Marta Planci¢, O=OPCINSKI SUD U SIBENIKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sibeniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30855-f6f42&kontrolniBroj=09405-6e595-ff973

		2023-03-09T11:35:00+0000
	Marta Plančić




